DECISAO
FASE DE HABILITACAO DAS LICITANTES
PROCESSO ADMINISTRATIVO DE LICITACAO N° 001/2022
TOMADA DE PRECOS N° 001/2022
TIPO: TECNICA E PRECO

Trata-se de decisdo administrativa da Comissdo Especial composta pela Portaria n°
001/2022 para o processamento da licitacdo indicada acima e cujo objeto € o registro
de precos para a contratacdo de pessoa juridica especializada na prestacdo de
servicos médicos em plantfes de urgéncia e emergéncia, especialidades e estratégia
de Saude da Familia/Comunidade.

EPITOME DOS FATOS:

Publicado o edital e ndo havendo impugnacdes a julgar, foi aberto o certame
licitatério, no dia 18/03/2022, em que compareceram como interessadas as empresas:
SIM SAUDE SERVICOS LTDA e SERMEP SERVICOS MEDICOS S.A.. Na ocasi&o,
apos coferidos e rubricados seus documentos, ambas as empresas foram
CREDENCIADAS para a participacdo no certame. Atos continuos foram recebidos,
rubricados e abertos os documentos de HABILITACAO das empresas, sendo
declarada HABILITADA a empresa SERMEP, pois fora verificada a regularidade de
seus documentos, em observancia ao instrumento de convocacao, noutro giro, fora
INABILITADA a empresa SIM SAUDE considerando-se que a mesma possuia
declaracdo de inidoneidade. Encerrado o certame, fora aberto prazo para que as
empresas apresentassem recursos, caso desejassem. Ambas as empresas 0s
interpuseram, pelos seguintes fatos aduzidos e alega¢Bes de direito narradas. Sendo
assim, em obediéncia do art. 5° da constituicdo, bem como art. 109 da Lei de
Licitacdo e prezando pela garantia do devido processo legal, observado o direto de
defesa, foram remetidos os recursos ao conhecimento das licitantes, passando as
duas a contrarrazoé-los.

Para os fatos, € o que basta.
RESUMO DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES:

No resumo dos recursos, estes foram recebidos por condi¢bes de admissibilidade.

Em apertada sintese a empresa SERMEP alegou que a decisdo de inabilitacdo da
empresa SIM SAUDE deveria ser mantida, sob o0s seguintes fundamentos:

1. Ha declaracéo de inidoneidade que afeta a empresa;
2. Ha declaracéo de inidoneidade contra o responsavel técnico da empresa,



3. Os atestados de capacidade técnica da empresa ndo atingem o quantitativo
minimo exigido pelo edital;

4. O capital social da empresa néo confere com o seu balanco;

5. Existe assinatura de contrato com divergéncia, o que pode ndo corresponder a
fidedignidade da verdadeira;

Sob estes fundamentos, a Recorrente pede pela manutencdo da decisdo que
inabilitou a empresa SIM SAUDE, e ainda pelas seguintes diligéncias:

1. Aintimacdo do médico Seizi Kawano, para confirmar se foi ele quem assinou o
documento apresentado pela empresa recorrida;

2. A instauracdo de Processo Administrativo Sancionatério possivel falsidade de
declaracéo relacionada ao direito da empresa de participar em licitacdes.

Por sua vez, a empresa SIM SAUDE foi sucinta na interposic&o recursal, limitando-se
a rebater o fundamento utilizado para sua inabilitacédo, qual seja:

1. Nao houve declaracdo de improbidade administrativa em face da empresa,
mas, sim, uma proibicdo temporéaria do direito de licitar com o ente federativo
sancionador. O que ndo pode, na forma do edital de licitagdo e na
jurisprudéncia geral, ser azo para que ela ndo seja admitida nesta licitagao.

Em sede de pedidos, apenas requereu pela reforma da decisdo, a fim de que seja
declarada a sua habilitagdo para o prosseguimento do certame.

No resumo das contrarrazdes recursais, estas foram apresentadas tempestivamente.

Brevemente falando, a empresa, ora inabilitada, SIM SAUDE, alegou:

1. Pelo nédo conhecimento do recurso apresentado pela empresa SERMEP, sob a
Otica de que este ndo possui objeto, porquanto ndo ha causa de pedir da
empresa,

2. Reitera que nao possui contra si declaracao de inidoneidade;

3. Afirma que é empresa privada e que seu responsavel técnico é contratado por
ela e ndo possui vinculo direto com a administragdo publica, sendo assim, a
sua declaracao de inidoneidade n&o pode ferir a empresa;

4. Que apesar das diversas razfes sociais, € a empresa (CNPJ) que possui 0s
atestados de capacidade técnica e contratos apresentados;

5. Que apresentou atestados de capacidade técnica suficientes para o
cumprimento do objeto;

6. Que ofereceu o melhor preco.

Nesta ordem, reitera o pedido do recurso.

Finalmente, pelas contrarrazbes da empresa, SERMEP, esta discorreu brevemente,
reiterando as alegagdes e pedidos expostos no recurso.



Dito tudo isso, passamos as consideracgoes.

DA ANALISE DOS FATOS E FUNDAMENTOS EXPOSTOS PELAS LICITANTES

Inicialmente cumpre ressaltar que, em que pese a decisao preliminar, tomada durante
o certame de licitacdo, revendo os autos, verificamos que esta merece reforco.

Em diligéncia mais profunda pode-se constatar que, deveras, a empresa ndo possuli
contra si uma declaragéo de inidoneidade e, sim, uma proibicdo temporaria do direito
de licitar, emitida pelo municipio de Balne&rio Camborit/SC, vejamos o extrato:

Impedimento de licitar e contratar com o Municipio de Balneério
Camboria pelo prazo de 6 (seis) meses, com fulcro no subitem 15.1,
incisos Il e V, do edital do Pregdo Presencial n°® 001/2021 - FMS, em
consonancia com o art. 7° da Lei 10.520/2002.

Percebe-se ainda que este impedimento de contratacdo com o0 ente municipal tem
duracdo até o més de maio do ano corrente, conforme consulta ao CEIS:
https://www.portaltransparencia.gov.br/sancoes/ceis/10000266

DETALHAMENTO DA SANGCAO

Tipo da sancdo Fundamentacgdo legal
IMPEDIMENTO - LEI DO PREGAO ART. 7, LEI 10520/2002
Data de inicio da sancdo Data de fim da sangdo
16/11/2021 16/05/2022

Nesta andlise fatica, o Tribunal de Contas da Unido — TCU
consolidou sua jurisprudéncia para decidir que a aplicacdo da penalidade do
impedimento temporario do direito de licitar, com fulcro no Art. 7° da Lei Federal
10.520/02 é mais gravosa do que a estabelecida pela Lei Geral de Licitagdes, pois,
enquanto a segunda se limita ao ente sancionador, a primeira se estende a todos o0s
entes de sua mesma esfera de governo, no nosso caso, a0sS municipios.


https://www.portaltransparencia.gov.br/sancoes/ceis/10000266

Cumpre esclarecer que este Consorcio possui natureza juridica
de direto publico, pelo regime juridico associativo, composto exclusivamente por
municipios, ou seja, a legislacdo que se aplica a ele é a aplicavel aos entes
municipais. Vejamos a lei de Lei 11.107/05:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre normas gerais para a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios contratarem consoércios publicos
para a realizacdo de objetivos de interesse comum e d& outras
providéncias.

§ 1° O consorcio publico constituira associagdo publica ou pessoa
juridica de direito privado.

Neste norte, a conduta mais prudente € seguir pelo
entendimento aplicado, em diversas ocasides, pelo TCU, vejamos:

A suspenséo da possibilidade de participar de licitagdo ou de contratar
com a Administragdo (art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993) esta
limitada a instituicdo que a aplicou. Ja a sancdo de impedimento de
participar de licitacdo prevista na lei do pregdo (art. 7° da Lei
10.520/2002) se estende a todos os 6rgaos e entidades da
correspondente esfera de governo. Acérddo 3443/2013-Plenério,
Data da sess&o 04/12/2013, Relator ANDRE DE CARVALHO.

Quanto a abrangéncia da sanc¢do, o impedimento de contratar e
licitar com o ente federativo que promove o pregéo e fiscaliza o
contrato (art. 7° da Lei 10.520/2002) é pena mais rigida do que a
suspensdo temporéria de participacdo em licitacdo e o
impedimento de contratar com um 6rgdo da Administracédo (art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993) , e mais branda do que a declaragéo de
inidoneidade para licitar ou contratar com toda a Administracao
Publica (art. 87, inciso IV, da Lei 8.666/1993). Acorddo 2530/2015-
Plenario, Data da sessao 14/10/2015, Relator BRUNO DANTAS.

Destarte, a CPL retifica a decisdo emitida, que inabilitou a
licitante para participacdo no certame, pois ndo se trata de inidoneidade, no entanto,
isto ndo importa no direito da licitante SIM SAUDE de participar da licitacdo, ja que a
mesma contra si um impedimento temporario do direito de licitar, vigente até
16/05/2022, o que é valido para este Consorcio, que deve fazer cumprir a lei.

N&o obstante tudo isto, passamos as questdes de mérito dos
recursos e suas consequentes contrarrazoes.

Pois bem, a demanda cinge, em boa parte, quanto a
possibilidade de a empresa SIM SAUDE poder ou n&o participar desta licitagio e/ou
contratar com o servigo publico.



Sobre tanto, como exposto retro, esta CPL ndo concluiu pela
existéncia de inidoneidade aplicada a licitante, mas de um impedimento temporario,
vinculativo a este Consoércio, pela exaustiva jurisprudéncia do TCU ja acostada.

Noutro giro, apenas a fim de exaurir o topico, o fato de o médico
DR. MARCO FAVIO SELICANI PEDRO possuir contra si (pessoa fisica) uma
condenacéo por ato de improbidade administrativa, com pena de suspenséo do direito
de contratar com o poder publico ndo seria, por si s6, motivo bastante para impedir a
participacdo da empresa SIM SAUDE.

Isto porque, MARCO FAVIO SELICANI PEDRO é mero
Responséavel Técnico da, isto é, funcionario/prestador de servicos da empresa, nao
havendo demonstracdo cabal de que se beneficiaria com a contratacdo (se fosse o
caso), ademais, ndo se visualiza conflito entre a sua personalidade juridica e da
licitante. Nesta interpretacéo, por via de consequéncia, hdo vemos necessidade para
a abertura do procedimento administrativo sancionario, conforme requereu a empresa
SERMEP.

Quanto a alegacdo da empresa SERMEP de que a assinatura
do Dr. Seizi Kawano ndo é veridica, entendemos que o 6nus probandi cabe a
empresa SERMEP, que é quem alega o fato, motivo pelo qual nos desincumbimos do
cumprimento da diligéncia requerida, possuindo a empresa outros meio mais
adequados para atingir o fim que pretende. Ademais, esta confirmacao nao € conditio

sine quo non para que se possa dar marcha ao processo.

Fazemos constar, por mera razdo de zelo, que, apesar de a
empresa SIM SAUDE fundamentar que apresentou o melhor preco, os respectivos
envelopes ainda ndo foram abertos, portanto, ndo € possivel confirmar sua alegacao.

Quanto a capacidade técnica/econdmico-financeira das
empresas licitantes faz-se necessério destacar o seguinte:

A empresa SERMEP aduz pelo ndo cumprimento dos requisitos
de capacidade técnica pela empresa SIM SAUDE sob os fundamentos de que a
mesma ndo_comprovou capital social minimo necessario por meio de seu balanco,
pois ambos estariam em divergéncia; ndo cumpriu 0s quantitativos minimos de horas
por especialidade, conforme determinado pelo edital e que podem ter sido
apresentados atestados de capacidade técnica de empresas diversas, porque ha
grande namero de razdes sociais envolvidos.

Por sua vez, a empresa SIM SAUDE nada alegou contra os
documentos apresentados pela concorrente.

A principio de analise cabe esclarecer que, embora muitas as
razGes sociais, todas tratam da mesma inscricdo de pessoa juridica (CNPJ), portanto,
todos os documentos juntados s&o a favor da empresa SIM SAUDE.



Sobre a alegagéo do descumprimento do item 5.2.3.2. do edital,
de que a empresa SIM SAUDE n&o teria comprovado por meio de seu balanco
patrimonial, possuir pelo menos 10% (dez) por cento do valor global da licitacéo,
entendemos que esta é procedente.

Isto porque a licitante apresentou balangco patrimonial de 2020
(ainda vigente) que ndo comprova a existéncia do patriménio liquido de, pelo menos,
10% (dez por cento) do valor global desta licitacao.

Apesar de a empresa ter apresentado Contrato Social, com
alteracdo recente, em que consta como capital o valor suficiente, este nédo faz,
sozinho, a prova do necessério. Relembremos o edital:

5.2.3.2. A empresa devera comprovar possuir na data da entrega dos
envelopes capital social ou Patrimdnio Liquido equivalente a no minimo 10%
(dez por cento) do valor constante como estimativa de gastos no termo de

referéncia.

5.2.3.3. As férmulas dos indices contabeis referidos deverdo estar
devidamente aplicadas em memorial de calculos juntado ao balanco.

5.2.3.4. Caso o memorial ndo seja apresentado, a Comissdo de
Licitac&o efetuara os célculos.

5.2.3.5. Se necesséria a atualizac&o do balanco e do capital social,

deverd ser apresentado, juntamente com os documentos em apreco o
memorial de calculo correspondente.

5.2.3.6. O Balango patrimonial e demonstragées contabeis deverdo
conter registro na Junta Comercial ou apresentado nos termos do Sistema de
Escrituracdo Contabil da Receita Federal.

Ressaltamos, apenas para ndo deixar davidas, que o capital
social deveria ter sido provado por meio do balango, como ficou facilmente
demonstrado pelos subitens de sequéncia acima.

In casu, a empresa SIM SAUDE apresentou um balango
patrimonial do ano de 2020, que, embora valido, ndo comprovou que a mesma possui
o patrimbnio necesséario para fins de habilitacéo.

Se quisesse, ainda ndo exigivel pela legislacdo tributaria, a
mesma poderia ter se utilizado do item 5.2.3.1. do edital, para fazer constar dos autos
0 seu balanco atualizado:

Se necesséria a atualizacdo monetéria do Balan¢o Patrimonial, devera ser
apresentado, juntamente com os documentos em apreco, o Memorial de
Célculo correspondente, assinado por profissional de contabilidade habilitado
e devidamente registrado no Conselho Regional de Contabilidade — CRC.

De mais a mais, a empresa SIM SAUDE deixou de comprovar a
existéncia do capital minimo necessario para habilitacdo no certame.



Prosseguindo, realgamos que os quantitativos minimos, em sede
de atestados de capacidade técnica, a serem atingidos pelas empresas licitantes para
fins de habilitacdo, devem-se fazer item a item, isto porque, de imperiosa importancia
garantir que os atendimentos a saude nédo fiquem prejudicados, ou, que 0 municipio
contratante ndo venha a se surpreender com a falta de profissionais qualificados.

Ademais, a atribuicdo de pontos, quando da abertura da
proposta técnica, se dard sobre de maneira unitaria para cada especialidade médica
alcada, o que torna elementar a comprovagado de cada servico. Isto tudo estqd muito
claro no edital, vejamos abaixo:

5.2.4.1.1. Os quantitativos aqui dispostos tratam-se de comprovacfes de
experiéncia por especialidade médica, independente da jornada de trabalho
executada.

Quanto a forma de comprovacao da prestacdo de servicos, esta
ficou cristalina, sendo apenas por meio de atestado de capacidade técnica:

5.2.4. QUALIFICACAO TECNICA

5.2.4.1. A licitante devera apresentar ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA EMITIDO POR PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO OU
PRIVADO QUE COMPROVE APTIDAO DA EMPRESA PARA O
EXERCICIO O DESEMPENHO DE MANEIRA SATISFATORIA de 50%
(cinquenta por cento) do quantitativo das atividades objeto deste
procedimento, conforme indicado a seguir:;

Neste modo de pensar, a alegacdo da empresa SERMEP possui
fundamento, porquanto, compulsados os autos pudemos verificar que a empresa SIM
SAUDE apresentou diversos Contratos de Prestacdo de Servicos o que ndo faz a
prova necessaria para a sua habilitacéo.

Sendo assim, todos os contratos apresentados devem ser
desconsiderados para fins de somatorio de horas, isto porque, o edital faz lei entre as
partes, ndo podendo ser descumprido sob pena de ofensa dos principios
administrativos e de licitagcdes, especialmente, vinculagdo ao instrumento
convocatoério e isonomia.

Apesar disto, necessario ainda apontar, qgue, mesmo que fossem
considerados os contratos como validos, a empresa SIM SAUDE n&do poderia ser
habilitada, pois ndo atingiu quantitativo minimo necessario.

Por outro lado, conferidos os documentos da empresa SERMEP,
estes ndo possuem qualquer irregularidade.



Sendo assim, analisados todos os fundamentos trazidos a baila
processuais, DECIDIMOS:

Fica reconhecido e declarado o impedimento de participacao
nesta licitacéo pela empresa SIM SAUDE, em raz&o de sanc¢édo fundamentada no art.
7° da lei 10.520/02 pelo municipio de Balneario Camborit/SC, que vincula e a obriga
este consorcio na forma da jurisprudéncia do T.C.U.;

Ainda que este impedimento n&do ocorresse, estaria ainda a
empresa SIM SAUDE inabilitada pelos demais motivos anteriormente elencados;

Fica declarada como HABILITADA a empresa SERMEP por
apresentar os documentos necessarios em compatibilidade com o edital;

Ficam indeferidas as diligéncias requeridas pela empresa
SERMEP, quais sejam: intimac¢édo do Dr. Seizi Kawano, para confirmar sua assinatura
e abertura de procedimento administrativo sancionador contra a empresa SIM SAUDE
por suposta emissdo de declaragéo falsa, isto porque ndo possuem relevancia para o
feito, no estado em que se encontra.

Designa o certame de abertura dos envelopes de proposta
técnica e proposta comercial para o dia 11/04/2022, as 10:00 horas.

Publique-se.
Intime-se.

Anexo, planilha de apuracdo da comprovacdo de
capacidade técnica dos licitantes.
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SERVICOS MEDICOS LIVE MED
- o Horas
0,
ftem Descrigao Horas/Mes | 50% Comprovadas | ICISMEP | Brumadinho | AVANTE SOCIAL
Servicos de medicina clinica em atendimento de urgéncia em regime
1 de plantio (CLINICO GERAL) 1920h 960h 22.803 19.599 600 2604
Servigos de medicina clinica em pronto atendimento de urgéncia em
2 regime de plantio (PEDIATRA) 384h 192h 5.559 3.776 160 1.623
Servicos de medicina clinica em pronto atendimento de urgéncia em
3 |regime de plantio (CIRURGIAO GERAL) 384h [ 192h Sl 2.976 60 879
4 | Servicos de MEDICINA INTENSIVA em regime de plantdo 960h 480h 1.623 1.488 _ 135
Servicos de medicina em atendimento movel de urgéncia (SAMU)
5 em regime de plantio 480h 240h 748 _ _ 748
6 Serylgos de medicina especializada em NEUROLOGIA regime 176h 88h 318 )88 30 )
horizontal
v Serylgos de medicina especializada em NEUROCIRURGIA regime 176h 88h 188 188 ) )
horizontal
Servicos de medicina especializada em PSIQUIATRIA (ADULTO E
8 INFANTIL) regime horizontal 176h éah gt 1817 72 -
9 |Servigcos de MEDICINA INTENSIVA em regime horizontal 440h 220h 372 372 _ _
10 | Servicos de medicina em CLINICA GERAL regime horizontal 528h 264h 1.151 638 378 135
Servigcos médicos a serem realizados na ESTRATEGIA DE SAUDE
11 DA FAMILIA (CLINICO GERAL) 9.416h 4708h 14.585 10880 3705 _




SERVICOS MEDICOS SIMSAUDE
I Descrici Horas/Més 50% Horas Altamira
tem cSerigao oras/vies Sv7e Ci 4 4 Instituto de Saiide Bom Jesus Peabiru Itaguajé Bom Jesus do Amparo Colorado
q q Horas Totais - 8 meses
Horas Totais - 40 | RAEVIES LB Tm‘fm S Horas/Més . Horas/Més e 9 dias Horas/Més
meses ., Jmeses e 22 dias (12 de . [Horas Totais - . .
(Horas totais/ (Horas totais (Horas totais / | (12 de novembro de | (Horas totais / 8
(Dezembro 2014 - Setembro de 2013 - 10 12 meses . 5
. 40 meses) R / 68 meses e 12 meses) | 2020 - 27 de julho de | meses e 9 dias)
Abril 2018) de junho de 2019) 22 dias) 2021)
Servigos de medicina clinica em atendimento de urgéncia em regime de plantao _
. - 54.75 76,000 1,105.77 6,000 500 4,280 515.66
1 (CLINICO GERAL) 1920h 960h 2,176 2,190 g 5 1 .
Servigos de medicina clinica em pronto atendimento de urgéncia em regime de _ _ - - _ - - -
2 384h 192h 18.25 730 18.25
plantio (PEDIATRA)
Servigos de medicina clinica em pronto atendimento de urgéncia em regime de _ _ _ - — - - -
3 3 o 18.25
plantdo (CIRURGIAO GERAL) 84h 192h 2 =0
4 JServicos de MEDICINA INTENSIVA em regime de plantdo 960h 480h 36.5 _ 1460 36.5 _ _ _ _ _ _ _
5 Sen’lgos de medicina em atendimento movel de urgéncia (SAMU) em regime de 480h 240h _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
plantdo —
6 JServigos de medicina especializada em NEUROLOGIA regime horizontal 176h 88h 13.75 _ 550 13.75 _ _ _ _ _ _ _
7 JServicos de medicina especializada em NEUROCIRURGIA regime horizontal 176h 88h 13.75 _ 550 13.75 _ _ _ _ _ _ _
Servigos de medicina especializada em PSIQUIATRIA (ADULTO E _ _ _ _ _ — _ _
8 INFANTIL) regime horizontal 176h 88h 825 s G20
9 [Servigos de MEDICINA INTENSIVA em regime horizontal 440h 220h _ _ _ - - - - - - - _
10 JServicos de medicina em CLINICA GERAL regime horizontal 528h 264h 2139.68 _ 730 18.25 76,000 1105.77 6,000 500 4,280 515.66 _
Servigos médicos a serem realizados na ESTRATEGIA DE SAUDE DA _ _ _ _ _ _ _ — _ _
" ramivia (CLINICO GERAL) 9-416h 4708h =
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